Page 1 sur 11

Atelier « Ecrire au C3 », Faire écrire les élèves à l’école 

Circonscriptions de Boussy Saint Antoine, Brétigny-Dourdan, Draveil, Evry-Lisses, Orsay-Bures et Savigny
*

Synthèse par J.Thébault des divers comptes-rendus pour la séance 1

NB : ce qui suit ne prétend pas rivaliser avec les livres écrits par des chercheurs à ce sujet (plusieurs de ces livres, d’ailleurs, les éclairent) : c’est simplement le résultat d’échanges sur la pratique à un moment donné de la réflexion de ceux qui y ont participé, y compris la formatrice qui signe cet écrit ! 
*
Pistes de lecture : 

Pour accéder aux numéros parus de BLE 91 : 

http://www.pedagogie91.ac-versailles.fr/spip.php?article150
et aux 4 pages des groupes départementaux : 

 http://www.pedagogie91.ac-versailles.fr/spip.php?article192
Voir aussi le site de Carole Tisset, tisset.org pour y trouver le document d’accompagnement (jamais officialisé) sur l’ancienne ORL (il y a tout de même de bonnes idées à y prendre pour l’ELF !), une proposition de progression dans les savoirs orthographiques, ainsi que les activités possibles dans ce domaine… et beaucoup d’autres choses encore (sur l’apprentissage de la lecture par exemple).

Le printemps des poètes, du 2 au 15 mars : des informations très riches sur le site http://www.printempsdespoetes.com  Thème cette année : « EN RIRES » 

« Les gens qui ne rient jamais ne sont pas sérieux », Alphonse Allais.  

« C’est mal connaître la poésie que de la cantonner à une gravité sourcilleuse, austérité, spleen et mélancolie ! Si elle s’attache certes aux grandes questions et aux grands enjeux de l’existence, elle ne s’interdit pour le faire nul moyen. (…) Oui, tous les rires sont dans la poésie, sauf le vulgaire et le mesquin, car même s’il rit, le poète reste poète : questionneur, rebelle et éveilleur de conscience. » Jean-Pierre Siméon

Informations sur les contes des origines transmises par N.Guichard : voici le site qui détaille des séances, dans certaines il y a des fiches élèves pour travailler la structure du conte il y a aussi des exercices d'écriture. Il y a également un grand nombre de contes à lire. Ce sont des propositions pour la 6e, à adapter aux besoins spécifiques de la classe de l’école élémentaire. 

 http://pedagogie2.ac-reunion.fr/langages/6conso2/contes/conte.html
 
Dans ce document : 

Le CR de toutes les séances menées entre le 15 novembre 2008 et le 31 janvier 2009, organisé par thèmes et par ordre alphabétique : 
· Dictée à l’adulte à l’école élémentaire, et pas seulement au CP ! (p.2)

· Etude de la langue (p.2)

· Motivation (p.3)

· Oral/écrit (p.4)

· Projets d’écriture (p.4)
· Rédaction (p.5)

· Réécriture (p.6 à 9) 

L’analyse de la démarche proposée par Danièle Cogis pour un travail intégrant l’orthographe à un projet d’écriture (p.9 à 11)
Documents joints (Pardon pour les doublons, mais certains n’ont pas reçu le premier envoi, et les documents sont parfois un peu différents)

· Mes tableaux d’analyse des programmes (cycles 2 et 3, cycle 3 et projets 6e rentrée 09)

· Pistes bibliographiques dans le domaine de la poésie
· Pistes pour des réseaux autour du motif de la ruse (y compris travail sur les fables)
· Séquence de littérature sur le conte « La sorcière et le commissaire », de Gripari (un exemple de modalité d’insertion du travail d’écriture) 

Dictée à l’adulte à l’école élémentaire, et pas seulement au CP ! 

Dans le cadre d’une dictée à l’adulte, jusqu’où doit-on aller dans la correction ? 

· Début de C2 : Distinguer nettement deux temps : lors du premier, le principal objectif est de faire prendre conscience à l’élève de ce qu’est l’écrit : faire ralentir le débit, faire répéter, écrire gros, très lentement. Relire ce qu’on a obtenu « tel que », en espérant qu’un élève proposera une correction. Deuxième temps : (dans la même semaine) on montre l’écrit obtenu à la première séance, on rappelle à quoi il va servir (les premiers écrits dictés doivent être des messages adressés aux parents, une affiche à découvrir le soir ou des mots à coller dans le carnet de liaison par exemple), et on demande aux élèves si on peut écrire comme ça, si c’est écrit « comme dans les livres » qu’on leur a lus à haute voix. On va « à la pêche » aux propositions de correction ; lorsqu’on constate que des erreurs ne sont pas du tout perçues, on explique qu’il n’est pas possible d’écrire comme cela, et on propose une ou plusieurs corrections (quand c’est possible, il est préférable que les élèves puissent choisir).

· C2 et C3 : l’objectif est de faire prendre conscience aux élèves des normes à respecter pour que leur écrit soit communicable : on travaille le décentrement (se mettre à la place de celui qui va lire), ce qui est très difficile. 

· Voir un exemple de travail de structuration d’un écrit tiré de  Lire/écrire (2) : produire des textes, Anne-Marie Chartier, Christiane Clesse et Jean Hébrard, Hatier 1998. Même si ce livre s’intéresse essentiellement au cycle 2, il y a des idées à y prendre pour le cycle 3. En particulier (selon moi) le chapitre 5 de la deuxième partie, « Apprendre à composer » (p.151-188), avec un exemple développé, la « marguerite». Il s’agit d’un texte dans lequel les élèves font le récit de leur expérience : « Les grands vont lire aux petits ». On peut transposer la méthodologie pour des récits d’expérience, pour des textes narratifs, informatifs, etc…
En bref : l’enseignant note les idées des élèves au tableau (ou sur une affiche), dans les pétales d’une « marguerite » dont le cœur est le titre de l’écrit à produire. Ces propositions se succèdent dans un ordre qui ne pourra convenir à la présentation d’un écrit qui sera lu par d’autres : on construit donc collectivement la composition de l’écrit définitif en voyant dans quel ordre les « blocs de texte » déjà produits devront apparaître. 
Etude de la langue 

Quelle articulation des apprentissages de langue (orthographe, syntaxe, ponctuation, vocabulaire) et la production d’écrits ? Comment permettre le transfert des connaissances orthographiques (ex : homophones grammaticaux) en contexte d’écriture autonome (qui n’est pas assez fait). 

· Nous avons insisté sur l’importance de l’automatisation des compétences orthographiques : copie (n’augmenter que progressivement la difficulté : éloigner le support à copier oblige à mémoriser : par syllabes, puis mot à mot, puis par groupes de mots), exercices dits structuraux. La réflexion métalinguistique vient au 2e plan, en situation problème (correction de la dictée quotidienne, réécriture…). Les exercices habituels (choisir l’homophone qui convient dans un contexte donné) peuvent permettre de construire des repères pour le choix de graphie si l’on hésite… Mais souvent, ils suscitent des hésitations, et pas toujours les bons choix !)

· Voir à la fin de ce document les propositions de D.Cogis, et (mieux encore) acheter (puis travailler en conseil de cycle par exemple) un exemplaire de ce livre par école.

Evaluation 

Comment évaluer les textes produits ? Quelles grilles utiliser et comment, avec ou sans autoévaluation ? 

· Voir CR de la séance 2, puisque la question a été examinée à Boussy Saint-Antoine.

Motivation 

Quelles situations d’écriture mettre en place pour mobiliser les élèves ?

Constat : les élèves écrivent (et réécrivent, c'est-à-dire améliorent la première version de leur texte) plus ou moins volontiers :

· selon le type de sujet (ex 1 : sollicitant plutôt l’imagination ou plutôt le récit d’expérience personnelle ; ex 2 : écrit de type littéraire ou non)  

· selon que l’écrit à produire est finalisé (projets longs à mener, mais visant des destinataires réels, ce qui valorise le travail présenté) ou pas (seul l’enseignant le lira)  

· selon qu’ils savent clairement ou non ce qu’ils ont à écrire (question de l’étayage). 

Réponse 1 (Thierry) : étayer le travail des élèves et les stimuler par un dispositif organisé de façon ritualisée 

· Une séance de rédaction par semaine ; la production de chaque texte occupe 3 séances

· Longueur limitée : 6 à 8 l. en CM1, 10 l. en CM2 ; les textes peuvent excéder cette longueur, mais l’enseignant ne « corrige » qu’une partie correspondant à la longueur prévue. 

· 1ère séance : écrire une production courte, sur un support qui limite les problèmes de conception. Exemple : à partir d’un dessin (3e case d’une bande dessinée, histoire de crêpes). 

· 2e séance : cette première version est annotée par l’enseignant à l’aide d’un code de correction qui permet à l’élève d’améliorer sa production (corrections linguistiques à divers niveaux ou demande d’enrichissement)

· 3e séance : même chose ; le devoir sera alors noté selon 3 critères : qualité du texte, cohérence par rapport à la consigne et effort de correction (c’est ce qui décide les élèves à s’y mettre !) 

Commentaire a posteriori : beaucoup de bonnes idées à prendre dans ce dispositif. J’ai tout de même deux réserves, qui peuvent conduire à l’améliorer : 

· Si la première révision du texte porte uniquement  sur les compétences dites « de haut niveau » : prise en compte de la consigne, conception, organisation, cohérence(au niveau de l’énonciation (JE/IL), de l’emploi des temps, de la chaîne anaphorique (pronoms de 3e personne par exemple…), on peut l’examiner dans son ensemble ; la deuxième révision, par contre, portant sur les compétences dites « de bas niveau » : ponctuation, orthographe, peut se limiter à une partie du texte de l’élève, plus ou moins longue suivant son niveau (pour celui qui fait beaucoup d’erreurs, une portion courte). 

· Le fait de réécrire entièrement à chaque fois sur une nouvelle feuille comporte des risques (pour certains, démobilisation (ils n’écrivent pas) ou démarrage d’un écrit entièrement nouveau) : on peut adopter un support permettant de l’éviter, cf deuxième séance.     

Réponse 2 : L’une de nous met en place un dispositif  proche de la « démarche de chantier » proposée par Josette Jolibert dans les années 80 : 

· Première consigne assez globale ;

· Les premières productions sont lues à haute voix à la séance suivante, ce qui permet de valoriser les bonnes idées, et de permettre aux élèves qui en ont besoin de mieux concevoir ce qui est attendu d’eux ;

· Plusieurs relectures / corrections ont lieu ensuite, en introduisant les problèmes de langue ; 

· Cet effort est justifié par le fait que les textes produits figureront sur le site de la classe ;

· Il est limité par l’utilisation du traitement de texte dès la première version. 

Pour les situations dans lesquelles procéder ainsi, voir Projets d’écriture 

Oral / écrit

Question soulevée au passage : n’y a-t-il pas une relation entre les performances de l’élève à l’oral et à l’écrit ? 

· Pas toujours : on connaît des cas d’élèves qui parlent peu mais écrivent bien (l’obstacle à l’oral n’est pas d’ordre linguistique mais affectif : il faut développer la capacité à oser parler devant les autres)

· Les élèves s’exprimant mal à l’oral s’expriment rarement mieux à l’écrit. Deux pistes ont été évoquées, mais le problème est trop complexe pour en faire si vite le tour : 

· On peut espérer améliorer leur expression orale en mettant en place des séances de travail en groupes hétérogènes sur des situations problèmes (ex : texte puzzle, cf doc joint au CR de la séance 2). Réponse (sur une même grande feuille) individuelle puis collective: pour se mettre d’accord sur cette dernière, les élèves seront amenés à argumenter. Lors de la mise en commun, des bonnes réponses rejetées par le groupe pourront être valorisées ; on cherche alors ensemble les arguments qu’aurait pu employer l’élève qui avait bien répondu pour faire accepter sa réponse au groupe. 

· On peut faire retravailler les formulations à partir d’un oral (très court) enregistré puis transcrit par l’enseignant (ex : en vue de la rédaction d’un dialogue, d’abord improvisé à l’oral) 

Projets d’écriture 

Projets d’écriture : on motive l’écriture et la réécriture par le fait que l’écrit à produire doit être communiqué à des destinataires. Ainsi, l’effort demandé pour améliorer l’écrit prend une réelle signification pour les élèves. 

Exemples évoqués (je n’ai pas repris les plus ambitieux, que je n’ai pu noter suffisamment en détails : ils sont difficiles à communiquer aux absents sans autre accompagnement… Et ceux qui suivent le sont bien assez ! ) 
· Album documentaire (production individuelle emmenée à la maison) 

· Conte : à partir de la lecture du chat botté, on dégage les caractéristiques du conte merveilleux. Chaque groupe choisit ses « ingrédients ». Les élèves ont beaucoup d’idées, qu’ils ont plaisir à exprimer. Pour aider à s’entendre sur les personnages, ceux-ci sont dessinés. Une fois que le « canevas » est validé par l’enseignante, on passe à l’écriture proprement dite. Le texte collectif sera copié et illustré individuellement. 

· Conte : à partir d’un début commun, chaque groupe imagine une fin différente, liée à l’introduction d’un nouvel élément (personnage, lieu, objet), différent pour chacun. 

· Conte : écriture en 3 semaines d’un conte de noël à lire aux CP ou aux élèves de maternelle, après une période où on leur a lu des contes de noël déjà écrits.  

· Nouvelle : réécriture à deux ou trois de l’une des Histoires pressées de B.Friot, à partir de consignes diverses (écrire la foin, changer les personnages, histoire télégramme). 

· Ecrire des poèmes pour le concours de poésie organisé par la ville, en relation avec une « classe d’eau » et la lecture et l’observation de nombreux poèmes. 

· Roman policier : les épisodes successifs sont écrits par groupes à partir d’une trame élaborée collectivement ainsi que les portraits des principaux personnages (NB : attention, pour écrire un roman policier il faut avoir d’abord trouvé la fin) 

· A l’occasion de la classe de neige, réécriture (par chapitres répartis entre divers groupes) d’un roman où l’on mêle fiction et réalité

· Production d’un « roman photo » à partir de la mise en scène de certains passages du roman écrit collectivement

· Texte de théâtre issu de la transformation d’un texte narratif (album ou roman) 

· Réécriture sous forme théâtrale de fables de La Fontaine (CE1) Pistes complémentaires : les Fables d’Esope, Léo corbeau et Gaspard Renard d’Olga Lecaye, lutin poche (recommandation MEN pour le C2) et Raoul, de MA. Guillaume, ill. Roca (réécriture) : voir les livres proposés en doc joint pour un réseau sur la ruse. 

· Ecriture de textes de types différents faisant suite à la visite d’un château : CR de la journée, recherches sur l’histoire du château, description de ce qui a été remarqué dans telle ou telle pièce, jeux… 

· Réalisation en début d’année d’une maquette d’immeuble(s) : on imagine les habitants ; tout au long de l’année, des textes de types différents seront produits ponctuellement à leur propos. 

Questions soulevées à propos de ces dispositifs d’écriture longue, et pistes pour des solutions : 

· Leur longueur… Le travail de groupe est un enrichissement, mais les élèves ont souvent des difficultés à se mettre d’accord sur une seule version écrite. Une piste : diviser le travail d’écriture, sur la base du canevas, en étapes successives qui seront l’objet d’un travail individuel. Le groupe doit relire l’ensemble pour vérifier la cohérence. Passer ensuite par l’évaluation de la classe (lecture à haute voix) pour valider avant l’écrit final : est-ce qu’on comprend ce qui est raconté ?  

· Comment corriger ? Quelles compétences choisir ? Viser selon les étapes les « compétences de haut niveau » (cohérence etc…) puis les compétences « de bas niveau » (orthographe, etc…) 

· Comment rendre une lecture destinée à des petits vivante ? L’illustrer ? La théâtraliser ? Une piste (inspirée par le travail de Joël Pommerat, lors d’ateliers sur Pinocchio avec des comédiens) : lire le texte ; on s’interrompt à certains moments pour composer un « tableau vivant » illustrant ce moment de l’action, qui est pris en photo. 

· Comment éviter le « hors sujet » ? Utiliser soit le travail de précurseurs (cf document inspiré des propositions de D.Cogis plus bas ; il a été testé depuis avec succès par une collègue en CE1), soit le travail par groupes (cf séquence Gripari), soit une proposition en quelques mots (ou oignes) de ce que l’élève se propose de développer dans son écrit : on valide ensuite ou non, oralement et en justifiant cet avis, ces hypothèses de développement. Les élèves qui allaient s’écarter du sujet peuvent éviter cette erreur et s’aider, pour écrire, des autres propositions entendues. 

 Rédaction
Qu’entend-on par « Rédaction » ? 
Il ne s’agit pas forcément d’un retour à un lointain passé, mais d’une insistance légitime sur les apprentissages à construire dans ce domaine, après une phase (historique) où l’insistance a été mise sur la notion de projet. Sans « jeter le bébé avec l’eau du bain », en oubliant de donner un sens au fait d’écrire, on apprend à mieux écrire, à améliorer les textes produits spontanément ; pour cela, il est plus commode de travailler selon des modalités variées, qui ne viseront pas à chaque fois tous les apprentissages, et le plus souvent sur des textes courts (cf CR de la séance 2).
· Exemples cités : utilisation de Français pluriel, publié par SED : exercices ludiques, courts, visant des compétences précises (ex : compléter un récit) ; grilles d’évaluation servant d’appui pour une correction en binôme ; les élèves parviennent assez bien à corriger les erreurs orthographiques, plus difficilement les autres
· Utilisation d’un code de correction détaillé (affiché  et du travail en binôme : un élève code, transmet à l’auteur de la copie, qui corrige. 
· Dans une autre école,  code de correction commun à l’ensemble du cycle, avec un échelonnement des difficultés du CE2 au CM2 (Suggestion : utiliser cette idée pour différencier à l’intérieur d’une même classe = peu d’items en début d’année, où on se fixe sur l’essentiel. Les élèves qui le peuvent sont amenés à prendre en compte d’autres aspects, plus complexes.)
Réécriture(s)

Combien de jets successifs faut-il faire ? 

Surtout pas trop ; prévoir des séances à durée limitée : 20’ à chaque fois,  par exemple (mais avec un objectif très précis, qui peut être lié à un apprentissage récent en étude de la langue, et différencié selon les élèves), des écrits courts et un support adapté. (cf infra)
Comment obtenir un réel effort en contexte de réécriture, pour que les élèves améliorent leurs écrits, alors qu’il y a  tellement de rouge sur leur copie ? 

· Ne pas faire réécrire tous les écrits (certains écrits, sur le cahier d’essai, seront exploités mais pas réécrits), mais réserver cet effort à des situations où cela prend un sens pour les élèves. 
· Réduire l’effort de réécriture (cf support) en demandant à l’élève (à l’aide d’un code) les améliorations qu’il est capable de faire, et seulement celles-là ; l’enseignant écrit lui-même correctement ce qui est au-delà de la portée de l’élève. Valoriser le dernier état du texte (utilisation du traitement de texte, calligraphie, décor…) 

· Limiter le nombre de réécritures successives et clarifier leur objectif :

· En ciblant des étapes distinctes : conception, cohérence PUIS aspects linguistiques

· En utilisant un « code de correction » indiquant bien à l’élève comment améliorer son texte EX : Si l’enseignant souligne une terminaison verbale, s’agit-il de réfléchir sur l’accord, de rectifier la terminaison à l’aide d’un tableau de conjugaison, ou de changer de temps pour améliorer la cohérence syntaxique ? quel outil aller chercher : dictionnaire, tables, autres outils de la classe ? 

· Faire réaliser la production finale en traitement de texte (l’enseignant fait les dernières corrections lui-même) ou la corriger « discrètement » (stylo de même couleur que l’élève)
Autre piste : Pour ne pas oublier la construction du travail autonome, ménager clairement des moments d’écriture où l’on cherche surtout à développer l’invention (la production peut être longue) et d’autres où l’on apprend à rédiger (la production sera plus courte, de façon à ne pas s’imposer une tâche de correction excessivement lourde, qu’il s’agisse des élèves ou des enseignants !) 

Problème 1 : comment faire travailler l’amélioration de la cohérence et l’enrichissement des écrits = les compétences dites « de haut niveau » ? 

· Pour l’enrichissement, mise en place de jeux d’écriture (ex : cadavres exquis), puis les textes produits sont enrichis en ajoutant des expansions. Même travail à partir du Conte télégramme de B.Friot, développé dans le cadre de la séance 2 (NB : cette activité d’amplification est à juste titre recommandée par les repères pour une programmation du ministère, en CE2 et CM1… mais cela n’a rien d’interdit en CM2). 
· Pour l’amélioration de la cohérence, travail en projet : on produit un texte qui aura des destinataires réels (validant ou non l’écrit produit, ex : une règle de jeu). On doit donc se demander si le texte produit pourra être compris (travail de décentration, indispensable pour arriver à un véritable écrit communicable). 
· Particulièrement efficace dans cet ordre d’idées, l’écrit destiné à des élèves plus jeunes (cycle 2) : les élèves se mettent à la place de leurs futurs lecteurs et clarifient leur texte. 
Problème 2 : comment faire travailler la rédaction (= l’amélioration du texte) sans y consacrer un temps excessif ? Combien de versions (et donc de recopies successives) peut-on attendre des élèves ? 
Réponse 1 : distinguer divers types de situation d’écriture correspondant à divers degrés d’exigence dans le rapport aux normes de l’écrit : 

· exigence maximale pour les projets = écrits destinés à être communiqués (lettre, affiche, article dans le journal de l’école, écrit de tout type (album, recueil de poèmes, documentaire) « publié » pour être rapporté à la maison : c’est l’occasion d’apprendre à connaître et à respecter des normes sociales importantes (dans une lettre, un rapport, un poème contenant des fautes d’orthographe, les lecteurs risquent de ne voir que cela). 

· exigence minimale pour les écrits personnels (ex : carnet de lecteur), ou pour ceux qui seront simplement lus à haute voix : ceux qui correspondent à un travail créatif (atelier d’écriture), ou au moment de la conception (ex : écriture dans le cahier d’essai d’un texte qui sera soit simplement lu à haute voix, pour validation quant à la cohérence, soit retravaillé dans un deuxième temps) 
· On peut clarifier auprès des parents la différence entre ces divers écrits ; adopter dans certains cas un mode de « correction » intermédiaire, où les erreurs sont simplement signalées. 

Réponse 2 : jouer sur le support adopté pour limiter le volume de copie et le nombre de réécritures successives en ciblant des étapes distinctes : 

· Valoriser aux yeux des élèves (et des parents) le « brouillon » à l’aide de brouillons d’écrivains (j’ai oublié d’en apporter à la 2e séance, comme promis à l’un des groupes) : 
· le groupe EVA en fournit un exemple dans son livre De l’évaluation à la réécriture. 

· cf http://expositions.bnf.fr/brouillons/index.htm : l’exposition virtuelle du site de la BNF, qui en offre tout un panorama, assorti de commentaires pour ceux qui auront la curiosité (et le temps) de les découvrir 

· Distinguer le temps de la conception (par groupes, à l’oral, avec un secrétaire-rapporteur), la validation (collective) de ces propositions et le temps d’écriture individuelle (Voir annexe, séquence de littérature JT sur « La sorcière et le commissaire », de Gripari.) La mise en commun d’une partie des propositions permet à l’enseignant de faire valider par la classe les « canevas » qui correspondent bien aux attentes du sujet, et d’écarter les autres. Les élèves dont la proposition n’aura pas été lue doivent pouvoir s’auto évaluer sur cette base (l’enseignant en vérifie cependant la justesse). Les élèves qui s’étaient écartés du sujet peuvent s’inspirer de l’une des propositions validées pour leur écrit.  

· Utiliser pour les 2 premières étapes véritablement rédigées au brouillon  une feuille double : 
· Ecriture à gauche de la première étape ; 
· Relecture 1 de l’enseignant, qui débouche sur des commentaires au milieu (grosse marge) pour aider l’élève à améliorer la production du point de vue des compétences « de haut niveau », voire d’une seule (celle qui est prioritaire à ce moment-là, parce qu’on l’a travaillée) : la cohérence de l’écrit (absence de rupture ou d’ambiguïté de la chaîne anaphorique, emploi des temps verbaux, des connecteurs), sa richesse, la progression du récit, etc… On laisse temporairement de côté les aspects « de bas niveau » (orthographe, conjugaison, grammaire de phrase). 
· Pour la 2e étape  l’élève, corrige à gauche (ligne laissé en dessous) les mots (ex : pronom ou verbe mal choisi) et complète à droite par un ajout (nouveau « bloc » à placer dans la production en une place donnée, à l’aide d’un numéro par exemple, ou bien d’une flèche), et/ou réécrit un passage qui pose problème, etc… 

·  Relecture 2 de l’enseignant, qui porte cette fois sur les aspects linguistiques (orthographe, conjugaison, grammaire de phrase). 
· Copie de la production (finale dans le cas des exercices) où l’enseignant vérifiera que les corrections demandées ont bien été faites. 
NB : un problème important à ce sujet : des collègues qui ont testé ce dispositif ont constaté qu’il convenait bien à la majorité des élèves de leur classe, mais qu’il dépassait les élèves en difficulté. Ceux-ci se sentent noyés devant l’écrit de travail et ses multiples corrections (difficultés à se repérer dans l’espace de la page ? graphies maladroites ? probablement cumul de plusieurs difficultés). 

Solutions envisagées (ce ne sont que des hypothèses à ajuster dans la pratique): 

· pour ces élèves, ne pas faire travailler la cohérence sur l’ensemble de la production, mais seulement sur un passage
· pour favoriser la lisibilité, surligner ce qui pourra être gardé, en fournissant aussitôt (sous ce qu’a écrit l’élève) les améliorations indispensables (ajouter un mot manquant, remplacer un pronom ou une forme verbale, par exemple)

· utiliser le « découpé-collé » : les passages acceptables sont conservés et collés sur une autre feuille ; l’élève doit insérer dans les blancs une version améliorée des quelques passages indiqués dans la première version 

· Utiliser un « code de correction » 
· indiquant clairement à l’élève ce qu’il doit améliorer (ex : D pour une erreur lexicale que le dictionnaire peut résoudre, C pour une erreur de morphologie du verbe, A (pour les « balles d’accord »), T pour le choix du temps du verbe, X s’il manque un mot, / s’il y a une erreur de ponctuation, etc… 
· renvoyant à une fiche de langue (« ELF1 pour la ponctuation, par exemple) ou de méthode (« Comment présenter un dialogue » ou « Eviter les répétitions en utilisant des pronoms », par exemple)

· Différencier : Seuls les meilleurs élèves améliorent l’ensemble de la production ; pour les autres, l’enseignant réécrit correctement ce qui est hors de la portée de l’élève, celui-ci ne corrige qu’un aspect sur l’ensemble de la production, ou qu’un passage de la production, à divers points de vue.  

· Dans le cas de projets (textes communiqués), faire réaliser la production finale en traitement de texte (l’enseignant fait les dernières corrections lui-même) ou la corriger « discrètement » (stylo de même couleur que l’élève, utilisation de blanc ou de papiers collés)
Réponse  3 : jouer sur les interactions entre les élèves 
· Faire produire en improvisation théâtrale un texte qui sera ensuite écrit, réécrit et joué

· Distinguer le temps de la conception (par groupes, à l’oral, avec un secrétaire-rapporteur), la validation (collective) de ces propositions et le temps d’écriture individuelle Voir annexe, séquence de littérature JT sur « La sorcière et le commissaire », de Gripari. 

· Faire travailler collectivement certaines questions difficiles, pour apprendre à rédiger : ces compétences seront réinvesties ensuite dans des travaux de groupe, ou individuellement. 

EX1 : Pour apprendre à résumer (cf CR séance 2, où la question sera développée) dans le cadre d’une séquence littérature où l’enseignant lit à haute voix une partie du livre (il n’a qu’un exemplaire à sa disposition), faire reformuler par les élèves ce qu’ils ont compris ; une fois que le rappel de récit a permis de clarifier ce qui est raconté, réfléchir collectivement à ce qu’il faut retenir pour comprendre la suite. 

3 hypothèses (mais on peut probablement trouver d’autres formules)  

· on construit, en dictée à l’adulte, un résumé collectif, trace écrite que les élèves doivent ensuite copier ; 
· on débouche sur un résumé individuel (nombre de ligne très limité ; support cahier d’essai ou feuille qui sera jetée = il n’y aura pas de réécriture) 

(A la réflexion, ce serait dommage de le jeter : l’élève pourra ensuite évaluer lui-même sa production en comparant son résumé à ceux qui auront été examinés collectivement) 

· l’enseignant peut ensuite « bricoler » à partir de ces écrits cinq résumés (par exemple) : un bon, deux franchement faux, deux avec des erreurs mineures ou des lacunes. Les élèves devront dans une deuxième séance (pas trop éloignée de la précédente : deux jours ?) dire quelle version leur paraît acceptable ; une discussion (en groupes ou collectivement) permet de confronter les arguments ; l’enseignant relit les passages sur lesquels porte éventuellement le débat, si les élèves n’arrivent pas à trancher d’après leur souvenir du texte) 

EX2 : Produire en dictée à l’adulte un compte-rendu (observations en sciences, sortie collective…) : les idées n’arrivent pas forcément dans le bon ordre. L’enseignant écrit (sur une affiche) les blocs dans l’ordre où ils sont proposés, puis on les numérote pour construire l’ordre de la présentation. Les élèves copieront ensuite dans l’ordre adopté. Exemple tiré de Lire/écrire (2) : produire des textes, Anne-Marie Chartier, Christiane Clesse et Jean Hébrard, Hatier 1998. Même si ce livre s’intéresse essentiellement au cycle 2, il y a des idées à y prendre pour le cycle 3. En particulier (selon moi) le chapitre 5 de la deuxième partie, « Apprendre à composer » (p.151-188), avec un exemple développé, la « marguerite». Il s’agit d’un texte dans lequel les élèves font le récit de leur expérience : « Les grands vont lire aux petits ». On peut transposer la méthodologie pour des récits d’expérience, pour des textes narratifs, informatifs, etc…
· Faire rédiger (productions individuelles) au sein d’un atelier : l’étayage ne sera plus le fait du seul enseignant mais des échanges entre élèves. 
· Faire travailler collectivement certaines questions difficiles, pour apprendre à rédiger : ces compétences seront réinvesties dans des travaux de groupe, ou individuellement. 

Réponse 4 : Pour ne pas oublier la construction du travail autonome, ménager clairement des moments d’écriture où l’on cherche surtout à développer l’invention (la production peut être longue) et d’autres où l’on apprend à rédiger (la production sera plus courte, de façon à ne pas s’imposer une tâche de correction excessivement lourde, qu’il s’agisse des élèves ou des enseignants !) 

Réponse 5 : Distinguer clairement les moments où l’on vise l’apprentissage de ceux où l’on va évaluer les capacités construites par les élèves dans tel ou tel domaine, voire dans plusieurs domaines à la fois :  

· Dans le cadre de l’exercice, on peut d’abord mettre en commun les idées, puis l’écriture individuelle concentre les efforts sur la « planification » et la « mise en mots » : structuration, choix syntaxiques ou lexicaux etc…  

· Dans le cadre de l’évaluation finale, chacun voit ce qu’il est capable de faire seul, à l’aide de ce qui a été appris précédemment ; pour les cas de blocage total, on prévoit une enveloppe de secours, qui peut impliquer une pénalité, comme dans les rallyes ! 
Une séquence intégrée : l’orthographe dans le cadre de l’écriture
Ce qui suit est une analyse d’un passage du livre de Danielle Cogis, Pour enseigner et apprendre l’orthographe, nouveaux enjeux – pratiques nouvelles, Ecole / collège, Delagrave 2005 p.158-175. 

Cadre : 

· CE2, un projet pluridisciplinaire : « Etre un enfant dans l’Afrique de l’Ouest, de nos jours », janvier, après projection de 2 films : 

· Kirikou et la sorcière, de Michel Ocelot 

· Yaaba, d’Idrissa Ouedraoga

· Comparaison de 2 textes du scénario (Ocelot), la même scène sous forme de récit ou de dialogue

· Consigne : Pour faire revivre le film, inventer le dialogue qu’auraient pu tenir, dans une scène muette, deux personnages importants (vieillards qui détiennent un certain pouvoir médical (sorciers ?) et détiennent entre leurs mains la vie d’une fillette atteinte du tétanos) 

Phase 1 : l’appropriation de la tâche d’écriture 

1. (30’ environ) Faire écrire les « précurseurs » : 6 volontaires rédigent un premier jet sans aide, par groupes de 2 ou 3. 

2. (45’ environ) Mener une discussion avec l’ensemble de la classe, à partir de la lecture à haute voix (ou autre, si l’on juge que les élèves ne sont pas capables d’une écoute assez efficiente) d’extraits choisis par l’enseignante 

· On fait apparaître les contraintes textuelles : 

· amorce du dialogue

· dénomination des personnages

· cohérence sémantique 

Synthèse des remarques sous forme d’affiche-conseil : « Pour écrire le dialogue entre Yaaba et le vieil homme, il faudra faire attention à : … » (p. 161)

Phase 2 : l’écriture 

3. (durée ?) Faire écrire à tous une version du dialogue (écrit individuel)

Les précurseurs choisissent d’améliorer leur 1ère version, ou recommencent 

Les élèves sont débarrassés du « je ne sais pas quoi écrire »

4. (30’ environ) Organiser une relecture critique

Echange des copies et rédaction à 2 ou 3 d’une fiche-conseil à destination de leurs camarades ; fiches complétées par l’enseignante (pas corrigées d’un point de vue orthographique) 

5.  (durée ?) Révision du premier jet à l’aide de la fiche-conseil 

Phase 3 : Traitement des problèmes textuels 

6. Répondre à un problème soulevé à l’occasion de l’écriture : 

« On a le droit de dire comment ils parlent, les personnages ? » 

Question soulevée par un groupe, puis tous se sont posé la question des didascalies. On cherche des solutions économiques dans le brouillon pour ces ajouts. 

BILAN : 

· Total : 3h réparties sur 2 semaines. 

· Tous les élèves ont achevé un texte (créé et retravaillé), dont ils ont amélioré la cohérence

Et l’orthographe ?
· En cours d’écriture, hésitation signalée par un trait ondulé

· Repérage par l’enseignant de problèmes rencontrés en contexte d’écriture

Phase 4 : Sélection et traitement d’un problème orthographique 

1. Amener les élèves à repérer ce qui leur pose problème 

Support : 4 phrases comportant une forme verbale mal orthographiée (p.167)

On débouche sur une question : 

« Quelles sont les lettres muettes que nous pouvons mettre comme terminaisons des verbes avec JE et TU ? »

2. et 3. Amener les élèves à construire un savoir nécessaire 

Phase 5 : Révision orthographique du texte 

La « publication » impose un travail de correction orthographique, d’où le travail sur l’orthographe :  

· Pendant la réécriture (hésitations repérées)

· Correction spontanée, des rectifications partielles = laisser le temps de la relecture 

· Des compétences de fin de cycle = laisser le temps de l’apprentissage 
NB : ce sera vrai aussi en CM2 : l’apprentissage continuera dans le deuxième degré, l’école primaire fait de son mieux, mais ne peut résoudre à elle seule tous les problèmes.
· Lors de la relecture finale, avant de recopier  

· Rappel des moyens à disposition : 

· dictionnaire

· répertoire (mots indispensables listés au début du projet)

· manuels de conjugaison

· affiches récapitulatives

· les balles d’accord 

· Travail en binôme, pour 

· soutenir la motivation

· augmenter les chances de repérer les erreurs

· contraindre ( ?) à argumenter en cas de désaccord
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